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Так или иначе, отдельные искажения и пропуски слов, которые воз­
никли в процессе многократной, в течение нескольких сотен лет, переписки 
текста произведения, вполне объяснимы. Хлебниковский, Погодинский и 
Ермолаевский списки в ряде случаев сохранили более исправные чтения, 
чем Ипатьевский список.10 Например: «яже мы видѣм» (ХПЕ) вместо 
«яже мы в и д и х о м ъ» (И); «не токмо б о отъялъ еси уничижения наша» 
(ХПЕ) вместо «не токмо ибо отъялъ еси уничижения наша» (И); «Мы же, 
смирении, что в ъ з д а м ы ( в о з д а д ѣ м — Е) ти» (ХПЕ)] вместо «Мы же, 
смирении, что в о з д а м ь ти» (И); «Богъ же милости воздасть ти про-
тиву т р у д о м ти» (ХПЕ) вместо «...Богъ же милости воздасть ти про-
тиву т р у д а » (И); « п р и т ч у приобрѣтше» (ХПЕ) вместо « п р и ч т у 
приобрѣтше» (И); «събытие б ы с т ь божественныхъ• словесъ» (ХПЕ) 
вместо «сбытье божественыхъ словесъ» (И); «Здѣ же преболѣ намъ 
того о тобѣ являеться...» (ХПЕ) вместо «Здѣ же преболе на томъ 
того о тобе являеться...» (И); «Богомирная словеса твоя и въ ко-
н е ц ъ в с е л е н н ы я х р и с т о л ю б н а я ( х р и с т о л ю б и в а я — Е ) 
т в о я дѣла» (ХПЕ) вместо «Богомирная словеса твоя х р и с т о л ю -
б о в н а я дѣла» (И); «3 о р о в а в е л и» (ХПЕ) вместо «3 о в а в е л и» 
(И); « н е з а б ы т н о Познани б ы т и» (ХПЕ) вместо «н е з а ­
быт и» (И). 

В иных случаях трудно решить, чтения каких списков следует предпо­
честь. Сравни, например: «. . . но и со славою приять ны, п о с т а в и в ь на 
пространѣ нозѣ» (ХПЕ) и «. . . но и со славою приять ны, п о с т а в и на 
пространѣ нозѣ» (И); «слову н я т и с я » (ХП)] и «слову ятися» (И); 
«яже п о л о ж и л в своихъ ему написаниих» (ХП) и «яже положи въ 
своихъ ему написаниихъ» (И); «непременьно х р а н я щ а а уставы време-
немь, владычня повеления повѣдаютъ» (ХП) и «непременьно х р а н я щ е 
уставы временемь, владычня повеления повѣдаютъ» (И); «с м а т р а ю щ и» 
(ХПЕ) и «смотр я щи» (И); «от работы нем'илосердья» (ХП)< и «из 
работы немилосердья» (И); «утвержающе бо н е п о д в и ж н о нозѣ свои» 
(ХП) и «утвержающе бо н е п о с т ы ж ь н о нозѣ свои» (И). Порою 
Ипатьевский список сохраняет более исправные чтения, чем Хлебников­
ский, Погодинский и Ермолаевский списки. Например, « М о и с ѣ а » (И) 
вместо «Мусиа» (XII), «Днѣсь, по Исаи, понавляються острови, 
а р е к у , праведныхъ душа...» (И) вместо «Днѣсь, по Исаи, поновля-
ються островы, а р е к у т , праведныхъ душа...» (ХП); «и мняться, 
я ко а е р а д о с т и г ш е » (И) вместо «и мняться, я к о я р а д о с т и 
г л а г о л а ш е » (ХП) или «и мняться, я к о е р а д о с т и г л а г о ­
лю щ е» (Е). 

Сопоставление всех чтений четырех списков приводит нас к выводу, что 
они сохранили в общем текст Речи Моисея в одной редакции. 

Заметно, что в целом ряде случаев чтения Ермолаевского списка отли­
чаются от чтений Хлебниковского и Погодинского списков; это может го­
ворить в пользу того, что Ермолаевский список восходит к протографу X. 
Например, «Мнози... ж е л а ш а видѣти» (Е) вместо «Мнози... ж е л а ш е 
видити» (ИХП); «Днѣсь о т ъ я ш а с я » (Е) вместо «Днѣсь отшася» 
(И); в ХП «отшася» пропущено. Литературная судьба текста Речи Мои­
сея Выдубицкого в составе летописных сводов (с учетом работ по летопи­
санию А. А. Шахматова, М. Д. Приселкова, А. Н. Насонова и др.) мо­
жет быть графически изображена в виде следующей схемы: 

10 Ниже приняты следующие сокращенные обозначения списков: X — Хлебников­
ский, П — Погодинский, Е — Ермолаевский, И — Ипатьевский, К — Краковский. 


